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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2607/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Kristine Sagani¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovié, &lanice vijeéa, u steajnom postupku nad stedajnim duznikom ZIZIC
PETROL d.o.o. u ste€aju, Zadar, Ulica Vinka Jeli¢a 1, OIB 81359242673, odlucCujuci
o zalbi vjerovnika ZARKA COGELJE odvjetnika u Sibeniku, Blajburkih zrtava 12,
OIB 68683046548, protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Zadru poslovni broj
St-424/2020-353 od 24. svibnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. srpnja 2024.,

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Zarka Cogelije iz Sibenika kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-424/2020-353 od 24.
svibnja 2024.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud je pobijanim rjesenjem odbacio prijavu trazbine
vjerovnika Zarka Cogelje odvjetnika u Sibeniku, podnesenu 15. svibnja 2024., s
obrazlozenjem da je podnesena izvan zakonom propisanog roka.

2. Protiv navedenog rie$enja Zalbu je podnio Zarko Cogelja navodeéi da je iz
podneska kojeg je dostavio u ovom steCajnom postupku vidljivo da ima trazbinu kao
razluéni vjerovnik na temelju pravomocne presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3257/2018-75 od 13. prosinca 2018., te trazbinu o kojoj je u
tijeku parnica pred istim sudom poslovni broj Povrv-2364/23. Tvrdi da je trebao biti
evidentiran kao razlu¢ni vjerovnik i da je trebalo rezervirati sredstva koja mu trebaju
biti isplacena nakon okoncanja parnice, pod uvjetom da su bili ispunjeni uvjeti za
vodenje steCajnog postupka. Medutim, vjerovnik smatra da uopce nisu bili ispunjeni
uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka i za donoSenje bilo kakvih odluka o namirenju
bilo kojeg vjerovnika, te da je sud trebao ponistiti sve odluke donijete u tom
steCajnom postupku. Stecajni postupak nad duzZnikom, kao pravnim slijednikom
drustva Interpetrol d.o.0., otvoren je rjieSenjem od 28. sijeCnja 2021., ali je prijedlog
vjerovnika B2 Kapital d.o.0. za otvaranje steCajnog postupka trebalo odbaciti zbog
nedostatka pravnog interesa, jer je predlagatelj mogao naplatiti trazbinu i bez steCaja
kao i drugi predstecajni vjerovnici iz predsteCajne nagodbe koju je Interpetrol d.o.o.
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zakljuCio s vjerovnicima. Predlaze da ovaj sud odbaci prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka i utvrdi niStetnost steCajnog postupka i svih rieSenja i zakljuCaka
koji su u tom postupku doneseni. SteCajni postupak je proveden radi izbjegavanja
obveza druStva Interpetrol d.o.o. te ¢lanova uprave i odgovornih osoba tog drustva
prema predstecCajnim vjerovnicima. Zato su Clanovi drustva najprije izmijenili sjediSte
drustva, time i nadleznost trgovackog suda, da bi nakon toga s istim ciljem osnovali
steCajnog duznika s istim osobama kojemu je pripojeno drustvo Interpetrol d.o.o., sve
to u kratkom periodu i protivnho zakonu.

3. Odgovor na zalbu nije dostavljen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23; dalje: ZPP), u vezi s ¢€l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17, 36/22, 27/24; dalje: SZ), u granicama razloga odredenih u Zalbi pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Odredbom ¢l. 129. st. 1. SZ-a propisano je da rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka mora osobito sadrzavati i poziv vjerovnicima da steCajnom
upravitelju u roku od 60 dana od dana objave tog rjeSenja u skladu s pravilima
SteCajnog zakona o prijavi trazbina, prijave svoje trazbine. Prijavu vjerovnika
podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud ¢e odbaciti rieSenjem (¢l. 257. st.
6. SZ-a, nakon Zakona o izmjenama i dopunama Stec€ajnog zakona objavljenih u
,Narodnim novinama“ broj 36/22, st. 7.).

7. RjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka poslovni broj St-424/2020-18 od
28. sije¢nja 2021. kojim su ujedno i pozvani vjerovnici prijaviti trazbine steCajnom
upravitelju, objavljeno je na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova 28. sijeCnja
2021. To znaci da je sukladno odredbi &l. 12. st. 1. SZ-a i ¢l. 129. st. 1. SZ-a, rok za
dostavu prijava trazbina istekao 6. travnja 2021. Vjerovnik Zarko Cogelja je sudu
podnio prijavu trazbine 15. svibnja 2024. (str. 2064.-2069. spisa).

8. Iznijete odlu¢ne Cinjenice zalbom nisu dovedene u pitanje, a proizlaze i iz
isprava u spisu. Zato ovaj sud utvrduje da je zakljuCak prvostupanjskog suda o
nepravovremenosti prijave pravilan, slijedom cCega je pravilna i zakonita pobijana
odluka kojom je nepravovremena prijava odbacdena. Cinjenice koje vjerovnik u Zalbi
istiCe vezano uz otvaranje steCajnog postupka ne mijenjaju odlu¢na utvrdenja
prvostupanjskog suda o nepravovremenosti prijave; predmet ovog postupka nije niti
moze biti ispitivanje pravilnosti pravomoénih sudskih odluka, pa tako niti rjeSenja o
otvaranju steCajnog postupka koje je rijeSenjem ovoga suda u drugom Zzalbenom
postupku potvrdeno (Pz-993/2021 od 25. veljate 2021.).

9. InacCe, iz prijave koju je vjerovnik podnio prvostupanjskom sudu proizlazi da
vjerovnik smatra da je trebao biti evidentiran u popisu vjerovnika ali da ga stecajni
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upravitelj nije uvrstio. Pritom se poziva na dvije trazbine: 1). trazbinu iz pravomocne
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3275/2018-75 od
13. prosinca 2018. i 2). trazbinu u vezi koje je u tijeku parnica pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj Povrv-2364/23 (u tijeku je postupak
vezano uz sukob nadleznosti, pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske). U odnosu
na prvu trazbinu, iz pravomoc¢ne presude proizlazi da je vjerovniku kao jednom od
tuzenika iz te parnice dosuden parnicni troSak na teret pravnog prednika steCajnog
duznika Interpetrol d.o.o. (brisan iz sudskog registra 2. rujna 2020., nakon pripajanja
drustvu steCajnog duznika), iz Cega ne proizlazi postojanje razluénog prava kako on
to u Zalbi spominje; druga parnica koju vodi vjerovnik kao tuzitelj protiv ste€ajnog
duznika je u tijeku.

9.1. Stec€ajni vjerovnik moze svoju trazbinu prema duzniku ostvarivati samo u
steCajnom postupku (€. 167. SZ-a), na nacin i u skladu s odredbama Ste€ajnog
zakona primjenom kojih je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je uslijed proteka
zakonom propisanog roka, vjerovnik prekludiran u pravu na podnos$enje prijave.

10. Slijedom navedenog, odbijanjem neosnovane Zalbe pobijano je rieSenje
potvrdeno (Cl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 10. srpnja 2024.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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